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(Paus (CDUY))

hat und mit denen wir weitgehend d(berein-
stimmen, auch erreicht worden sind, ob der
Gesetzentwurf in allen Punkten praktikabel
ist, ob die kompiexe Materie - da teilen sich
unsere Bewertungen, Herr Kollege KlOtsch -
auch tatsdchlich wie vorgelegt formuliert
werden muB oder ob das nicht noch ein
bilchen einfacher geht,

Sie haben die interessante Frage der
Rechtswege angesprochen; dardber wird man
reden kénnen, lch weil aber nicht, ob wir in
dieser Frage sehr viel weiterkommen kdénnen.

Noch einmal zur Gesetzessprache! |n dieser
Beziehung ist gerade der Innenminister dieses
Landes im Wort. Er ist immer wieder initiativ
geworden, um die Amts- und Gesetzessprache
zu vereinfachen. Nehmen wir ihn doch einmal
beim Wort!

ber diesen Ce-
erst dann féllen,
im Fachausschull umfassend

Ein abschlieBendes Urteil
setzentwurf konnen wir
wenn wir ihn

diskutiert haben. Wir soliten uns bei dieser
sehr komplexen Materie nicht allein auf
unseren eigenen Sachverstand wverlassen,
sondern sehen, wie wir die kommunalen

Spitzenverbdnde, die Rechtswissenschaft, die
Verwaltungsrichter und - ich spreche jetzt
pro domo - wvor allem auch die Fachanwilte
fir Verwaltungsrecht einbeziehen kénnen.

Wir stimmen der Uberweisung des Cesetzent-
wurfs in den Innenausschull als federfih-
renden Fachausschul} zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: I[ch erteile Frau
Kollegin™ Laristka-Ulmke fUr die Fraktion der

F.D.P. das Wort,

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.}: Herr Priasi-
dent! Meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion begrifit grundsatzlich den Gesetzent-
wurf, der von dem GCedanken getragen ist,

die bisher in Einzelgesetzen aufgesplitterten
Regelungen Ober die Enteignung und Ent-
schadigungsleistungen in einem einheitlichen
Gesetz zusammenzufassen und damit zu einer
Vereinheitlichung der Rechtsvorschriften, zu
einer Beschleunigung des Enteignungsver-
fahrens an sich, zu grdBerer Rechtsklarheit
und Rechssicherheit beizutragen. Wir hitten
es noch mehr begrift, wenn die Regierung
diesen Zweck auch konsequent bis zu Ende
verfolgt hatte.

Die Frage der Aufspaltung der Verfahrens-
wege ist schon angeschnitten worden. Wir
werden in den kommenden Beratungen unser
Augenmerk auch darauf zu richten haben,

daBl die im Entwurf noch vorhandenen Hemm-
nisse far die Vereinheitlichung und Be-
schleunigung des Verfahrens ausgerdumt und
damit das Gesetz insgesamt dem an ihn ge-
stellten Auftrag gerecht wird,

Das Auseinanderfallen der Zeitpunkte von
Zustandsermittlung und Wertermittlung bei der
Entschiadungsfestsetzung z. B. kdnnte doch,
wenn auch vielleicht nicht in sehr vielen
Fallen, zu erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen flihren. Auch werden wir uns noch
eingehend Uber das Planfestellungsverfahren
unterhalten missen.

Unbefriedigend ist unserer Meinung nach auch
die Frage geregelt, daB bei einer vorzeitigen
Besitzeinweisung diese von der Leistung einer
Sicherheit oder Vorauszahlung abhéngig
gemacht werden kann. Ich meine, daB die
Leistung einer Sicherheit oder Vorauszahlung
die Regel sein sollte und nur in Ausnahme-
fallen, die man eng eingrenzen solite, von
einer solchen Leistung abgesehen werden
darf. Der Blrger muB sicher sein, daB er bei
Vertust seiner Rechte zumindest entschadigt
wird. Er muBl sicher sein, daB seine Rechte
in jedem Stadium des Verfahrens voll gewahrt
sind.

Alles in allem begriGBen wir die Einbringung
und stimmen der Oberweisung an die Aus-
schisse zu.

{Beifall bei F.D.P, und CDU)

Mir liegen keine
Ich schlieBe die

Vizeprédsident Dr, Klose:
Wortmeldungen mehr vor.

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberwelsung ges Gesetzentwurfs

an den Ausschu ur !nnere Verwaltung

- federfGhrend - und an die betroffenen
Fachausschiisse. Wer dieser Empfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-

haltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

lch rufe Punkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den

Feuerschutz ~ und die Hilfeleistungen bei
Unglicksfallen und _ &ffentlichen  Notstdnden
{FSHG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3178
erste Lesung

in Verbindung damit:
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(Vizeprisident Dr. Klose)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den

Feuerschutz und “die “Hilfeleistungen bei
Unglucksfdflen "und  Gffentlichen  Notstanden
(FSHG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3232
erste Lesung

Wir kommen zur Einbringun der beiden
Gesetzentwlrfe, wund zwar zunachst des
GCesetzentwurfs der Fraktion der CDU Druck-

sache 10/3178. lch erteile dazu Herrn Abg.
Stallmann das Wort.

Stalimann [CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-

Fraktion bringt am heutigen Tage den Ge-
setzentwurf zum FSHG ein, ein Gesetz, das
der Innenminister seit Monaten wvoriegen
woilte, was jedoch wunter anderem wegen
Unstimmigkeiten mit dem Zdpel-Ministerium
nicht erfolgte, und dies - das muB man
deutlich sagen - zum Schaden der Kommunen
und Feuerwehren in unserem Lande.

Das Einsatzspektrum der &ffentlichen Feuer-
wehren hat sich seit einer Reihe wvon Jahren
erheblich erweitert. Der Brandschutz ist im
Grunde genommen nur ein Teilbereich. Die
Feuerwehren haben inzwischen einen wesent-
lich weiteren Einsatzbereich Gbernommen, so
unter anderem bei Unglicksfdllen in den
verschiedenen  Verkehrsbereichen und im
Rahmen des Umweltschutzes. Diese Erweite-
rung des Einsatzspektrums, aber auch der
erhebliche Anstieg der Einsatzhiufigkeit
haben notwendigerweise auch ein Ansteigen
der Einsatzkosten mit sich gebracht. Dem-
entsprechend ist eine angemessene FErweite-
rung der Kostenersatzregelung unabdingbar.

Die Kostentrdger sind in bestimmten Féllen
durch Inanspruchnahme des jeweiligen Ver-
ursachers zu entlasten. Die geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen haben in der Ver-
gangenheit zu Rechtsunsicherheiten gefUhrt.
Dies gilt sowohl fiir den unbestimmten
Rechtsbegriff der ausreichenden Ldschwasser-
versorgung in § 1 Abs, 2 als auch flr die
Vorschrift des § 35, der unter anderem die
Verwendung der Mittel aus der Feuerschutz-
steuer regelt.

Mit der erginzenden Regelung des § 35
Abs. 5 soll nunmehr klargestellt werden, daB
diese Steuermittel ausschlieBlich den
kommunalen Trdgern der Feuerwehr zuflieBen,

(Zustimmung bei der CDU)

Das Aufkommen der Feuerschutzsteuer 1988
ist auf rund 77 Millionen DM beziffert. Etwa

9 Millionen DM werden von der Landesregie-
rung fir die Landesfeuerwehrschuie entnom-
men und somit den Kommunen und Feuerweh-
ren unseres Landes entzogen. Wir sind der
Meinung, daB die Finanzierung der Landes-
feuerwehrschule Aufgabe des Landes und
somit nicht aus den Einkinften der Feuer-
schutzsteuer zu bezahlen ist. Das gleiche gilt
far die Ausgaben fir die Brandschutzfor-
schung. Hier werden Aufgaben des Landes zu
Lasten der Kommunen umgeschichtet.

Ober die Notwendigkeit der Brandschutzer-
ziehung und Brandschutzaufkldrung wird mein
Kollege Mietz noch einige Punkte ausfGhren.

Der Gesetzentwurf enthdlt im Obrigen einen
Uber die bisherigen Regelungen hinausgehen-
den Schadensersatzanspruch der ehrenamt-
lichen Angehorigen der freiwilligen Feuer-
wehren fir die im Zusammenhang mit einem
Einsatz erlittenen Schiden, Weitere Neu-
regelungen haben die internen Strukturen der
Feuerwehren zum Gegenstand, Es soll die
Mdglichkeit erdffnet werden, einen zweiten
stellvertretenden Wehrflhrer zu ernennen,
und die Amtszeit der Wehrfihrer soll auf
sechs Jahre beschrankt werden.

Wir stimmen selbstverstandlich bei beiden
Entwirfen der Uberweisung in den zustin-
digen Ausschuf} zu. Ich wdnsche mir, dai wir
im Ausschufl flr Innere Verwaltung eine gute
Beratung zum Wohle unserer Kommunen und
der Feuerwehren haben werden.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Das Wort hat der
Herr Tnnenminister  zur

Einbringun des
Gesetzenswurfs Drucksache 1073237,

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prasident!
eine amen und Herren! Wir haben die
ungewthnliche Situation, daB zwei im wesent-
lichen gleiche Gesetzentwidrfe von der CDU-
Fraktion und wvon der Landesregierung ein-
gebracht werden. Deswegen mufl ich eine
Bemerkung zur Vorgeschichte machen. Die
Landesregierung hat schon seit geraumer Zeit
eine  Anderung des Feuerschutzgesetzes
erwogen wund interessierte und Dbeteiligte
Verbande angehdrt und es mit ihnen erdrtert,
Eiren Vorentwurf gab es schon seit einiger
Zeit, der aber innerhalb der Landesregierung
noch nicht abgestimmt war. Einen solchen
Vorentwurf, der in meinem Hause aufgestellt

war, hat die CDU-Fraktion genommen, um
daraus einen eigenen Gesetzentwurf zu
machen.

{Widerspruch bei der CDU)
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{Minister Dr. Schnoor)

- Aber natlrlich! Das geht bis hinein in die
Formulierungen der Einbringungsrede. Aber
dies ist auch in Ordnung. Das ist das Recht
der Opposition, Deswegen spreche ich auch
gerne als zweiter, Herr Kollege Stalimann.

Wir haben nicht etwa deshalb nicht so schnell
entscheiden kénnen, weil das Stadtebaumini-
sterium irgend etwas behindert hdtte, wie Sie
es andeuteten, sondern vielmehr, weil ein
ganz schwieriges Problem zu kldren ist. Ich
meine, das ist im Gesetzentwurf der Landes-
regierung sachgerechter geldst als im Vor-
entwurf, den Sie Ubernommen haben.

(CDU): Die

{Paus t dschwasserversor-

gung!)

Das MaB der Ldschwasservorhaltung durch die
Gemeinden bedarf ndmlich einer sehr sorg-
faltigen Abwdgung. Einerseits soll die All-
gemeinheit nicht mit zusatzlichen Kosten far
eine erhdhte Brandlast zugunsten einzelner
belastet werden, andererseits missen wir aber

auch darauf achten, daB die Kosten der
Loschwasservorsorge nicht zu stark dem
einzelnen aufgeladen werden und damit
investitionshemmend wirken kodnnen., Es gibt

zu diesem Problem Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes, die sich nachteiligt
ausgewirkt hat, Deswegen muB ich hijer etwas
auf die Vorgeschichte eingehen. In der
Fassung von 1958 hatte das Feuerschutzgesetz
die Gemeinden verpfltichtet, eine den értlichen
Verhdltnisse "angemessene" Loschwasserver-
sorgung zu sichern. In der seit 1975 glltigen
Fassung heift es - und zwar in Anlehnung an
§ 40 der Landesbauordnung -, die Gemeinden
treffen MaBnahmen zur Verhitung von Bran-
den und sorgen flir eine "ausreichende"
Léschwasserversorgung.

Wir dachten, es habe sich hier eigentlich
inhaltlich nichts gedndert. Die Praxis ar-
beitete mit einer Unterscheidung zwischen
Grundschutz und Objektschutz, Grundschutz
ist der Schutz, flir den die Gemeinden zu-
standig waren. Er umfaBte den Brandschutz
fir Wohngebiete, Gewerbegebiete usw. Ob-
jektschutz ist der Uber den Grundschutz
hinausgehende Schutz, fir den der Grund-
eigentlimer zustindig war.

Der Bundesgerichtshof hat nun diese Dif-
ferenzierung abgelehnt und hat gesagt, weder
dem Wortlaut noch der Vorgeschichte unseres
Gesetzes sei diese begriffliche Abgrenzung zu
entnehmen. Deswegen habe der Gesetzgeber
gegenUber dem bisherigen Recht eine Ver-
schirfung vorgenommen und den Gemeinden
bewuBt mehr Lasten aufgebdrdet. Das will ich
auch gar nicht kritisieren.

Meine Damen und Herren, wir missen einfach
zur Kenntnis nehmen, daB die Gerichte na-
thrlich von dem im Gesetz verobjektivierten
Willen des Gesetzgebers ausgehen und nicht
von dem, was wir uns seinerzeit gedacht
haben. Deswegen muBten wir dieses genauer
bestimmen. Das war gar nicht so einfach.
Deswegen hat es hier eine Reihe von Erdrte-
rungen gegeben, so dal man Oberhaupt nicht
sagen darf, daB sich etwa der Bereich des
Stddtebaus hinderiich ausgewirkt habe. Das,

was wir jetzt vorgelegt haben, dient nach
meiner Meinung mehr der Rechtssicherheit
und ist besser als der vorhergehende Ent-
wurf,

Deswegen nehmen wir gerne in Kauf, daB} wir
ein biBchen spiter gekommen sind.

(Paus (CDU): Das kann man

diskutieren!)

ja auch

- Aber, Herr Paus, natdrlich kann man im
AusschuB dariber diskutieren, ob das, was
wir friher gedacht haben, besser war als
das, was wir jetzt denken, Es ist ganz
selbstverstindlich, daB wir dieses kdnnen.

Wir mdchten diese Regelung, die ich gerade
genannt habe, ergdnzen durch die Bestimmun-
gen des § 36 Abs, 5 und des § 36 Abs. 6.
Bei der Prifung des Gesetzentwurfes werden
Sie auch festgestellt haben, daB § 36 sehr
viel umfangreicher geworden ist als im gel-
tenden Recht. Dafir gibt es viele Grinde,
die ich jetzt im einzelnen hier nicht nennen
will,

ich mdchte aber doch noch ein Wort zur

Feuerschutzsteuer sagen, Trotz rechts-
systematischer Bedenken soll in das Gesetz
eine Zweckbindung der Feuerschutzsteuer
aufgenommen werden.
(Paus (CDU): Das ist ein erster
Schritt!)
Es gibt rechtssystematische Bedenken. Die

hat es auch bei uns gegeben. Aber wir halten
es fir notwendig, auch dem Vorbild anderer
Ldnder entsprechend dieses hier gesetzlich zu

regeln. Das war in unserem Entwurf auch
vorgesehen. [ch habe das hier auch immer
vorgehabt.

Allerdings gibt es hinsichtlich der Ver-

wendung der Feuerschutzsteuer einen ganz
entscheidenden Unterschied zwischen dem
Entwurf der CDU-Fraktion und dem Entwurf,
den die Landesregierung vorlegt.

(Hardt (CDU}: Dann kénnen wir ja nicht
abgeschrieben haben!)

(€}
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{Minister Dr. Schnoor)

- Aber, lieber Herr Hardt, daB die CDU
setbstverstindlich auch ihre eigenen Akzente
setzt, bestreite ich ja gar nicht.

Die Landesregierung méchte ndmlich im
Unterschied zur CDU, daB auch kinftig ein
geringer Anteil des Aufkommens aus der
Feuerschutzsteuer fur die Brandschutzfor-

schung und fir die Unterhaltung der Lan-
desfeuerwehrschule verwendet werden kann.
Wir schilieBen mit unserem Gestzentwurf nicht
aus, daB etwa der Haushaltsgesetzgeber far
diese Zwecke Haushaltsmittel bereitstellen
kKann. Wir meinen allerdings, daB wir mit dem
Feuerschutzgesetz jetzt nicht die Hand-
fungsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers
einschranken sollten,

lech persdnlich - das kénnen Sie mir abneh-
men - habe durchaus Sympathie fir das, was
Sie von der CDU vorschlagen. Aber ange-
sichts auch der Finanzprobleme von Land und
Cemeinden, der Bedilrfnisse in allen Ge-
schaftsbereichen, der Bedirfnisse auch bei
den Feuerwehren miissen wir doch dem Haus-
haltsgesetzgeber eine sachgerechte Abwigung
ermdglichen. Deswegen habe ich die herzliche
Bitte, daB dies in der Kompetenz des Haus-
haltsgesetzgebers bieibt, Dariber mdigen wir
dann streiten. Da mdgen dann die Innen-
politiker ihre Interessen zur Geltung bringen.
Aber das gesamte Parlament sollte beim
Haushalt dariber entscheiden und nicht jetzt
beim Feuerschutzgesetz.

Die dbrigen Vorschriften will ich jetzt nicht
im einzelnen erliutern. lch bitte um Annahme
unseres Gesetzentwurfs und um Oberweisung
beider CGesetzentwlrfe an den Ausschul.

(Beifalt)

Vizeprasident Dr., Riemer: Damit sind die
Gesetzentwurfe eingebracht. Ich erdffne die

Beratung und erteile zunichst Herrn Abg.

'ohimann von der Fraktion der SPD das Wort.
(Zurufe von der CDU:
mann! - Ohne Helm!)

Ein Feuerwehr-

Pohimann (SPD): Ja, ohne Helm macht der
euerwehrmann das von hier aus. - Herr
Pridsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben es gehort: Die Anderung
des Feuerschutzgesetzes ist notwendig, weil
sich die Aufgaben der Feuerwehren nicht nur
betrdchtlich vermehrt, sondern auch geandert
haben. Wir haben heute beispielsweise bei den
technischen Hilfeleistungen eine immer stei-
gende Zah! zum Beispiel gegeniiber den
Brandeinsdtzen, und neu hinzugekommen ist
die Abwendung von Gefahren in unserer
Umwelt. Andere Griinde, die die Novellierung
notwendig machen, sind hier bereits genannt
worden.

Ich méchte aber die Gelegenheit einmal be-
nutzen, darauf hinzuweisen, dal} zu der Zahl
der Krankentransporte und der Rettungsein-
sdtze, die etwa eine Million im Jahr aus-
machen, noch zigtausend weitere Einsdtze in
dem Bereich technische Hiifeleistung,
Brandeinsatz usw. kommen, Diese Aufgaben
werden in  unserem Lande von rund
100 000 Feuerwehrmdnnern geldst, Berufs-
feuerwehrleuten und - das ist der grofite
Teil - freiwilligen Feuerwehrminnern. Ich
denke, wir haben Veranlassung, diesen
Feuerwehrménnern fiir diese Leistung, die fir
die Allgemeinheit erbracht wird, herzlichen
Dank fir selbstlosen und gefahrvollen Einsatz
Zu sagen.

(Allgemeiner Beifall)

Was die Meinungsunterschiede betrifft, die ja
von den Sprechern und auch vom Innenmini-
ster schon deuttich gemacht worden sind, so
bin ich ganz sicher, daB wir bei den Aus-
schuBberatungen zu bestmdglichen Regelungen
im Interesse unserer Gemeinden und der
Feuerwehren kommen werden. Wir stimmen
also der Oberweisung an den AusschuBl far
Innere Verwaltung - federfihrend - und den
Ausschufl fiGr Kommunalpolitik - mitberatend -
Zu.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Fir die CDU

spricht Herr Abg. Mietz; ich erteile ihm das
Wort.

(Zurufe]

- Nein, das Wort hat Herr Abg. Mietz,

(Weitere Zurufe - Heiterkeit bei der
chu)
Mietz (CDU): Herr Président! Meine sehr

verehrten Damen und Herren'! Ich war der
Annahme, daB es der Reihenfolge nach ginge
und vor mir noch der Kollege von der F.D.P.
zu Wort kommen sollte. Dem ist nun offen-
sichtlich nicht so.

Vizeprisident Dr. Riemer: Herr Kollege, darf
ich  5ie unterbrechen. Das war die
Reihenfolge. Die beiden Reden zuvor waren
die Einbringungsreden zu den Cesetzentwir-
fen, und jetzt gehen wir der Reihenfolge nach
vor: SPD, CDU, F.D.P.

Mietz (CDU): Ich danke fiir die Belehrung
und nehme sie gern an.

Herr Innenminister, ich habe mich eigentlich
ein ganz klein wenig Uber Sie gewundert, dal
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(Mietz (CDU}M

Sie im Hinblick auf die Einbringung des
CGesetzes immer wieder versucht haben, deut-
lich zu machen, dafl Sie schon den Vorreiter
gespielt haben und daB wir eigentlich nach-
gekommen sind. So ganz stimmt das doch
nicht, und das wissen Sie doch ganz genau.
Wenn Sie sich Thr Gesetz ansehen, miBten Sie
mir doch eigentlich zugestehen, daB der
qgréBte Teil dieses Gesetzes aus der Feder der
kommunalen Spitzenverbinde stammt,

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Da haben Sie also sicherlich auch noch ein
biBchen mit abgeschrieben, Anders kann es
doch gar nicht sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber es ist ja gut, und ich mache das lhnen
gar nicht zum Vorwurf. Wir haben das nam-
lich zum Teil auch getan, weil wir das fir
gut befunden haben. Deshalb sollten wir uns
keine Gedanken dariber machen, wer zuerst
da war.

ich heute froh und
glicklich, Herr Innenminister. Eins ist uns
gelungen: Mit wunserem Cesetz haben wir
endlich etwas geschaffen, was nun wirklich zu
Potte kommt, wie man so schon sagt. Jetzt
werden wir das Gesetz endlich in der Form
fir unsere Feuerwehrleute bekommen, wie es
notwendig ist. Denn eine groflere Rechts-
sicherheit ist seit lingerer Zeit Gberfillig.

Aber dGaber eines bin

Wenn ich nach links schaue - das soll kein

Vorwurf sein;
(Zuruf des Abg. Pohlmann (SPD))

- Willi, Du weiBt, daB ich nach rechts und
nach links schaue; da habe ich Udberhaupt
keine Hemmungen -, muB ich feststeilen, daB
der Kultusminister gerade nicht anwesend ist.
ich weiB nicht, ob der Kultusminister von den
Cesetzentwlrfen, wvor allem von unserem
Gesetzentwurf, Kenntnis genommen hat, sich
diese angesehen hat oder nicht. Wenn er das
getan hdtte, wdre er jetzt wahrscheinlich
hier. Denn hier geht es um ganz bestimmte
Dinge. Ich bin der Meinung, daB da auch
angesetzt werden sollte, weil dies auch die
Meinung unserer Feuerwehren wvor Ort ist:
dall die Brandschutzerziehung endlich recht-
zeitig beginnen soll. Hieriber sollten wir uns
nicht nur Gedanken machen, sondern hier(ber
sollten wir reden und versuchen, das, was
erforderlich ist, einzubringen.

Meine Damen und Herren, wenn ein Haus
brennt, ist es zu spdt. Das wissen wir alle.
Und wo beginnt dies oft? Gerade bei unseren

Kleinkindern, die, weil sie nicht aufgekiirt
worden sind, in erheblichem MaBe daran
teilhaben, daB es zu Brinden kommt. Hier bin
ich der Meinung, daB wir und auch die
Feuerwehren, aber auch die Kommunen und
die Schulen gefordert sind, das Notwendige
zumindest einmal zu Uberdenken, um es in die
richtige Richtung zu bringen,

Dies, Herr [nnenminister, ist bei uns in § 3
als Absatz 4 als Ergdnzung niedergeschrie-
ben. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie
sich dazu bereit erkliren konnten, mit uns
Uber diesen Punkt nicht nur zu sprechen,
sondern ihn auch so aufzunehmen, wie wir
ihn uns vorgestellt haben.

Nun muB ich natirlich doch noch auf einige
kleine Punkte zurdckkommen, die Sie vorhin
angeschnitten haben. Mein Kollege Stallmann
hat auch schon versucht, dies deutlich zu
machen. |hr § 35 Abs. 5 "Das Aufkommen aus
der Feuerschutzsteuer ist nur fiir den Brand-
schutz zu wverwenden" ist mir nicht sicher
genug, Herr 'nnenminister, und zwar deshalb
nicht, weil wir genau wissen, daf} eigentlich
die Feuerschutzsteuer vor Ort notwendig ist.
Der Feuerwehrmann drauBen vor Ort braucht
diese Mittel sehr dringend. Deshalb bin ich
der Meinung, daB die Feuerschutzsteuer auch
an die Gemeinden weitergeleitet werden sollte
und nicht far eine Landeseinrichtung wie die
Landesfeuerwehrschule Verwendung findet.

Herr Innenminister! 1987 sind wir endlich
dahintergekommen, daB fast 10 Millionen DM
abgezweigt wurden. Sie haben das so begriin-
det, dall das dazugehdirt.

Meine Damen und Herren! Wer sich drauBen
vor Ort umgeschaut hat, wei, in welcher
Misere sich viele Gemeinden noch befinden,
dall  es JOberalterte Fahrzeuge gibt, die
endlich ausgewechselt werder mGBten. Mit
10 Millionen DM an die Kommunen lieBe sich
hier sicherlich eine ganze Menge machen.
Dariiber hinaus - ich hoffe, meine Herren von
der SPD, Sie werden mir zustimmen - haben
wir gegendber den Wehrminnern auch eine
Verpflichtung; und wenn wir uns bei lhnen
nicht nur bedanken, haben wir diese
Verpflichtung auch zu erfillen, so daB sie,
wenn sie zum Brandherd fahren, dort auch so
hinkommen, wie es sich gehdrt. Wer sich dies
vor Ort oOfter angesehen hat und ansieht,
weil ganz genau, daB die Wehren, wenn es
zum Einsatz kemmt, nicht (ber die nétigen
Fahrzeuge verfigen, daB die Brandbe-
kampfungsfahrzeuge (berbesetzt sind und daB
dann mit Privatfahrzeugen gefahren wird. Wir
wissen auch, wie grofl die Unfallhdufigkeit
ist.

(C)

(D)
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(Mietz (CDUY})

lch bin der Meinung, auch die Feuerschutz-
steuer ware hier gut angewendet oder gut
brauchbar, wenn wir den Feuerwehrleuten
drauBen vor Ort zu ihrer Sicherheit - denn
mit diesen Fahrzeugen sind sie gekennzeich-
net, mit ihren privaten nicht - die nétigen
Mittel zur Verfligung steliten. Ich wirde Sie
herzlich bitten, Herr Innenminister, sich
darUber Gedanken zu machen, wie weit wir
die Feuerschutzsteuer insgesamt - das haben
wir versucht, in unserem Antrag deutlich zu
machen - an die Gemeinden weitergeben
konnen.

Ich bin gquten Mutes, dall es hier zu einem
vernunftigen Gesprdch in den einzelnen
Ausschussen kommen wird und wir im Inter-
esse unserer Feuerwehrleute drauBen, aber
auch im Interesse unserer Burger vor Ort das
Notwendige hier wverabschieden werden, was
erforderlich ist, um die Sicherheit der Blrger
gegen Brdnde usw. auch gewahrieisten zu
kénnen,

(Beifall bei der CDU}

Vizeprisident Dr. Riemer: Als letztem Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich
Herrn Abg. Kuhlt wvon der Fraktion der
F.D.P. das Wort.

Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die meisten von lhnen wissen

wie ich, dafl dieses FSHG seit langem Uber-
fallig ist, weil der eigentliche Brandschutz,
der urspringlich die dominierende Rolle bei
der Feuerwehr spielte, das heute nicht mehr
tut.

£Es liegen uns nun zwei Veorschldge zur
Novellierung vor: einer von der CDU-Fraktion
und einer von der Landesregierung. Jetzt
stellt sich in der Tat die Frage: Wer hat
eigentlich wann, wo und bei wem abgeschrie-
ben?

(Widerspruch des Abg. Stallmann (CDU})

- Herr Kollege Stallmann, Sie haben nun sehr
eindrucksvoll hier geschildert, wie gut Sie
gearbeitet haben. Ich weil auch, daf Sie mit
den Verbidnden geredet haben; das ist ia
nicht verborgen geblieben.

{Abg. Paus (CDU): Offentlich!)

Aber ich weil auch, dafl Ihr Entwurf mit
ganz wenigen Ausnahmen - es sind nur ein
paar Worte, die allerdings substanziell, das
muB ich lhnen, Herr Innenminister, sagen,

eine grofe Bedeutung haben - mit dem Re-
ferentenentwurf deckungsgleich ist.

(Minister Dr. Schnoor: Aber natdrlich,
das bestreite ich nicht! - Paus (CDU):
Dann kann sich der Streit auf wenige
Punkte konzentrieren! - Stallmann
{CDU): Auf wenige Worte!)

Das ist allerdings der entscheidende Punkt.
Dazu will ich spéter noch Ausfdhrungen
machen. Wahrend die Landesregierung in

ihrer Vorlage immer noch davon ausgeht, daB
sie keine eigenen Mittel fir den Feuerschutz
bereitstellen mul3, ist das, was die CDU hier
vorgeschlagen hat, in der Tat mit dem
deckungsgleich, was wir als F.D.P.-Fraktion
auch schon hidufiger gesagt haben, ndmlich
dall der gesamte Betrag aus der Feuerschutz-
steuer den Kommunen zur Verfligung gesteilt
werden mufl,

Hier erscheint es auch wichtig, daB der
vorhin schon zitierte § 35 Abs, 5 wie bei der
CDU zum Tragen kommt, damit eben nicht wie
bisher die Unterhaltungsmittel der Landes-
feuerwehrschule, der Brandschutzforschung,
die Ehrenzeichen fir die Feuerwehren - es
gibt noch ein paar andere Bereiche - aus dem
Topf der Feuerschutzsteuer genommen wer-

den. Dadurch werden namlich erhebliche
Mittel, die eigentlich den GCemeinden zur
Finanzierung ihrer Gerdtehduser, Wachen,
Fahrzeuge und Gerate zuflieBen sollten,
fehlgeleitet. Bis jetzt und nach dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung sicherlich
auch kinftig interpretiert die Landesre-
gierung diesen Passus véllig anders.

Die Mittel aus der Feuerschutzsteuer sind

aber keine Steuermitte! fir fest vorgegebene
Aufgaben des Landes, sondern ausschiieBlich,
Herr Innenminister, fur den kommunalen
Brandschutz bestimmt. Seit Jahren - Herr
Minister, lassen Sie mich das auch sagen, da
Ste sich ja gerne und oft mit und bei der
Feuerwehr als der zustindige Minister sehen
und feiern lassen - hdtten Sie eigentlich auch
beobachten missen, dafl vor Ort oft viele
Mittel fehien - -

{Anhaltende Unruhe)

Vizeprisident Dr. Riemer:

Herr Kollege!

Einen Augenblick,

Meine Damen und Herren! Gemessen an der
Zahl der Abgeordneten, die hier sind, ist die
Gerduschkulisse verhdltnismiBig stark, Kann
man das dndern?

Kuh! (F.D.P.): Danke schdn, Herr Prasident.

(Zurufe von der SPD)
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{Kuhl (F.D.P.}]

- Nein, die F.D,P. redet im Moment nicht, es
sind ganz andere. Verzeihen Sie, Sie mussen
nicht immer mit den Fingern zeigen.

Herr Minister, Sie hatten dann in der Tat vor
Ort feststellen kénnen, dafl hdufig nur zum

Teil beschrankte Schutzausrdstungen vor-
handen sind, Uniformteile gerade bei den
Freiwilligen Feuerwehren fehlen und die

Kommunen dann, weil es ohne ZuschuBmittel
vonstatten geht, nur das Allernotwendigste
kaufen. Das fihrt dazu, daB drauBlen vor Ort
die Feuerwehrkollegen und Feuerwehrkamera-
den hdufig mit unvollstindigen und - wenn
ich die Unfallverhitungsvorschriften als
Malstab nehme - auch mit sehr gefdhrlichen
Ausristungen in ithren Einsatz gehen,

(Anhaltende Unruhe)

was dann unter gewissen Umstinden dazu
fihren kann, dafl Einsdtze eben nicht
aglimpflich verlaufen, sondern mit der Ver-
letzung oder mit dem Tod eines Kameraden
enden.

Auch diese Uberalterten und unvoilsténdigen
Uniformen tragen sicherlich nicht zur
Motivation der Freiwilligen Feuerwehren bei.
GCleiches gitt fur das technische Gerdt und fuar
die Einsatzfahrzeuge.

l.assen Sie mich bei dieser Gelegenheit auch
einmal die Frage einfihren, weil mir das bei
der VYorbereitung drauflen gesagt worden ist,
ob und wie man vielleicht auch die anderen
Hilfsorganisationen mit in ein solches Gesetz
einbinden kann. Ich gebe zu, Herr Kollege
Staltmann - Sie runzeln die Stirn -, ich habe
da auch noch nicht den richtigen Dreh; ich
weill noch nicht, ob man das Uberhaupt
technisch machen kann. Aber wir soliten
zumindest einmal daruber nachdenken,

Sie wissen, daB in vielen Landesteilen gerade
das THW eine hervorragende Ausstattung
vorhilt, eine hervorragende technische Aus-
ristung hat, Man kénnte vieileicht in Ver-
bindung mit den Kommunen, in denen das
THW ist, zu Regelungen kommen. Das wdlrde
wiederum den Haushalt insgesamt entlasten
und auch die Gerate endlich zum Einsatz
bringen, die oft - Sie wissen das - jahrelang
nur in den Schrdnken und Kammern ver-
rotten. Man koénnte sie dann in der Tat
vielleicht flr den Ernstfall einsetzen.

In anderen Bundesldndern ist das Technische

Hilfswerk stdrker eingebunden, auch in die
tagliche Gefahrenabwehr, als das bisher in
Nordrhein-¥Westfalen der Fall war. lch meine

auch, durch ene sinnvolle Einbindung der
freiwilligen THW-Helfer und der vorhandenen

Ausristungen gibt es eben die Miglichkeit
- ich habe es gerade ausgefuhrt -, Kosten zu
sparen. Wir brauchten keine doppelten Aus-
ristungen in den Orten, in denen es das
THW gibt, und es wirde gleichzeitig sicher-
gestellt, daBl eine praxisorientierte Aus- und
Weiterbildung auch beim THW kdnftig ge-
sichert ist und die Motivation der THW-Helfer
sicherlich verbessert wird, da diese sonst so
gut wie nie zu echten Einsitzen kommen.

Der zweite groBere Bereich - ich will mich
nicht mit allen Einzelheiten bei der ersten
Lesung beschdftigen; das werden wir im
Ausschull tun - ist die Frage der Losch-
wasserversorgung. Die derzeitige Fassung des
§ 1 Abs. 2 FSHG fordert wvon der Gemeinde
als Trager des Feuerschutzes unter anderem
die ausreichende Loschwasserversorgung.

Dieser unbestimmte Rechtsbegriff "aus-
reichend" muB also anhand der jeweils be-~
stehenden ortlichen Gegebenheiten beurteilt

und konkretisiert werden. Prifungskriterium
ist die objektive Gefahrensituation, die der
stindigen Entwicklung wund Anderung der
erkennbaren Brandgefahrdung Rechnung
tragen mu@.

Da in der Vergangenheit oft Unklarheiten
daruber bestanden, ob sich die Vorsorge des
drtlichen Feuerschutztrdgers im Rahmen der
Loschwasserversorgung auf den sogenannten
Grundschutz ~ alse den Brandschutz fir
Wohn-, Cewerbe- und Industriegebiete - ohne
erhéhtes Sach- und Personenrisiko oder auch
auf den Objektschutz - das ist der objekt-
bezogene Brandschutz, der iber den Grund-
schutz hinausgehen muB - erstrecken mul},
hat sichertich das BGH-Urteil vom
5. April 1984 insoweit Klarheit geschaffen, als
diese VorsorgemaBnahmen nicht als soge-
nannter Grundschutz in dem soeben erwdhn-
ten Sinne gesehen werden.

Es wird sicherlich aber eine groflere
Rechtssicherheit zu erzielen sein, ohne dal
allerdings die Abgrenzungsproblematik
letztendlich in  beiden Fassungen geldst
werden wird. COb dies im Rahmen einer ab-
strakten Gesetzesregelung uUberhaupt mdglich
ist, kann ich zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht beurteilen. Aber ich meine, wir soflten
dies auch prtfen,

Der Anderungsvorschlag weist aber auch das
Wort "angemessen" im Zusammenhang mit den
Ortlichen  Verhdltnissen auf. Diese Formu-
lierung erscheint mir Sulerst problematisch;
denn die Formulierung "angemessen" wurde
auch im Gesetz vom 25. Februar 1975 bewuBt
in "ausreichende" Loschwasserversorgung
gedndert. Man war der Meinung, dal damit
eine Verschirfung der Anforderungen an die
Gemeinde verbunden und auch beabsichtigt
war,
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(Kuhl! {(F.D.P.}}

Der Begriff "ausreichend" stellt mehr auf die
objektive Gefdhrdung der Situation ab, wéih-

rend der Begriff "angemessen" auch die
subjektiven Cesichtspunkte, wie etwa die
Finanzkraft der Kommunen, einschlielt,

Deshalb soallte das Wort "ausreichend”" nach

wie vor verwendet werden.

Aber auch Uker die Frage - Sie haben sie

angesprochen, Herr Minister - "Wer trigt
denn die Kosten fur die Ldéschwasserversor-
gung?"  soliten wir noch einmal ernsthaft

nachdenken. - Herr Prdsident, ich komme zum
Schiuf: ich sehe, daB die Redezeit beendet
ist. -

(Pehlmann (SPD): lch habe neun Minuten
gut, die kidnnen Sie noch haben!)

Wir sollten auch deshalb daridber nachdenken,
weil unter Umstinden auch bei Neuansied-
lungen, auf die wir ja dringend angewiesen
sind, ein Betrieb abwandert, sich nicht bei
uns niederldBBt, Dieses solite man dabei
ebenfalls beriicksichtigen,

leh will jetzt nicht mehr auf die Brand-
schutzerziehung eingehen; das werden wir im
Ausschufl tun. Ich hoffe aber, daB alle lhre
bisherigen Bekenntnisse sich s0 umsetzen
werden, dafl wir in der Tat ein vernlUnftiges
Gesetz finden werden oder vielleicht am
Schlufl gemeinsam verabschieden kdnnen, mit

dem unsere Feuerwehren drauBlen auch leben
konnen,

{Beifall bet F.D.P. und CDU)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Weitere Wort-

meldungen Tiegen nicht vor,

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehit die erweisung beider Gesetz-
entwiirfe an den Ausschull Tur Innere Ver-
waltung - federfihrend - und an den Aus-
schull fir Kommunalpolitik - mitberatend -.
Wer dieser Empfehiung zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist so
beschlossen.

{ch schliefle die

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die
Errichtung  von Landwirtschaftskammern im
Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3196
erste Lesung

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Gber die
Errichtung  von Tandwirtschaftskammern  im
Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/3233

erste Lesung
Zur Einbringun des Gesetzentwurfs der
Fraktion der CDE'J Drucksache 10/3196 erteile
ich Herrn Abg. Lieven das Wort,

Lieven (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich begrinde
fdr meine Fraktion den Gesetzentwurf der
CDU zur Novellierung des Gesetzes (ber die
Landwirtschaftskammern Drucksache 10/3196.

Das GCesetz dber die Errichtung wvon Land-
wirtschaftskammern  im Lande Nordrhein-
Westfalen stammt in seinen Grundzigen aus
dem Jahre 1949, Dieses Gesetz hat sich in
nunmehr 40 Jahren bewdhrt. Ich filge hinzu:
Die Landwirtschaftskammern haben sich in
inhrer Tatigkeit auf der Grundlage dieses
GCesetzes in den 40 Jahren ebenfalls bewihrt
und dberaus wertvolle Dienste geleistet.

{Zustimmung bei der CDU)

Wern nun meine Fraktion einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes Uber die Errich-
tung wvon Landwirtschaftskammern in diesem
Lande eingebracht hat, so wollen wir damit

keineswegs grundlegend Neues in dieses
Cesetz einfligen, sondern lediglich zwei
Bestimmungen der zwischenzeitlich einge-
tretenen Entwicklung anpassen. Es handelt

sich hierbei zuvorderst um das Wahlrecht der
Nebenerwerbsiandwirte.

(Beifall bei der CDU)

Das Gesetz begrenzt derzeit in § 5 die Wahl-
berechtigung auf solche Personen, die im
Hauptberuf Inhaber eines im Kammerbezirk
liegenden landwirtschaftlichen Betriebes sind.
In der Praxis hat man sich weitgehend durch
eine extensive und an die Zeitgegebenheiten
angepalite  Auslegung dieser gesetzlichen
Bestimmungen zu helfen versucht. Schliellich
ist far alle selbstverstindlich, daB - und dies
ist nirgends und von niemandem in Frage
gestellt worden - die Nebenerwerbslandwirte
aktiv wie passiv wahlberechtigt sein missen,

(Doppmeier (CDU): So i1st es.}

Die Nebenerwerbslandwirtschaft ist ein
integraler Bestandteil unserer Landwirtschaft.
Der Nebenerwerbsiandwirt i1st grundsitzliich
denauso zu behandeln wie sein Kollege, der
seinen Betrieb noch im Vollerwerb zu be-
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